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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.650
din 19 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. c)
si ale art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. c) si ale art. 454 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lonela Canalos Varga
(In prezent, Mitru) in Dosarul nr. 3.758/93/2017 al Tribunalului
lIfov — Sectia penala si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.047D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 134 din
20 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 388/F din 15 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.758/93/2017, Tribunalul lifov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. c) si ale
art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de lonela Canalos Varga (in prezent, Mitru) cu
ocazia verificarii admisibilitatii in principiu a unei cereri de
revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 90 lit. c)
si ale art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala incalca
prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie, dreptul la aparare si restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Astfel, cu privire la dispozitiile
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala considera ca
asigurarea asistentei juridice obligatorii numai in procedura de
camera preliminara si in cursul judecatii, iar nu si pe parcursul
urmaririi penale, nu este conforma dreptului la un proces
echitabil si standardelor europene de justitie echitabila, creand,
totodata, discriminare prin neasigurarea egalitatii intre inculpatii
aflati in diferite faze procesuale. Aratd ca norma criticata
reprezintd o restréngere nejustificatd a dreptului la asistenta
juridicd obligatorie, constituind ,0 noutate contrara

reglementarilor procedurale anterioare care consacrau dreptul
respectiv”, iar acest argument este indicat ca fiind ,un criteriu
de apreciere a proportionalitatii reglementarii”. Referitor la
prevederile art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala
sustine ca fixarea anumitor limite Tn dovedirea unor cazuri de
revizuire este contrara dreptului la un proces echitabil. Astfel,
considera ca ,falsul, de exemplu, nu se constata exclusiv de
instanta penala, ci poate fi constatat si de alte instante, de o
expertiza sau chiar direct, cand rezulta cu evidenta din realitatea
faptelor”. Mentioneaza ca ,aceleasi concluzii se impun si cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la aparare”. Sustine ca
»a conditiona promovarea caii extraordinare de atac a revizuirii
de pornirea si finalizarea unui nou proces penal, care este
atributul exclusiv al Ministerului Public, potrivit principiului
oficialitatii, nu corespunde scopului pentru care a fost instituita
calea de atac — indreptarea erorilor judiciare”, o atare
conditionare fiind injusta si neproportionald. Totodata, considera
ca dispozitiile art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalcéa si prevederile art. 3 referitor la interzicerea torturii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 4 paragraful 2 — privind
redeschiderea procesului penal in cazul in care fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata —
din Protocolul nr. 7 la Conventie.

6. Tribunalul lifov — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, aratd ca
dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penalad nu
incalca prevederile constitutionale invocate, intrucat — chiar
daca textul de lege criticat nu prevede obligatia asigurarii
asistentei juridice in cursul urmaririi penale pentru persoanele
acuzate de savarsirea unor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani — suspectul sau inculpatul are dreptul de a-si angaja
un aparator in toate fazele procesului penal, prin urmare si in
cea a urmaririi penale, indiferent de infractiunea de a carei
savarsire este acuzat. Or, aceasta semnifica asigurarea
garantiilor specifice dreptului la apéarare, consacrat de
prevederile art. 24 din Constitutie, care nu trebuie confundat cu
dreptul la asistenta juridica obligatorie. Totodata, suspectul sau
inculpatul supus urmaririi penale nu se afla intr-o situatie juridica
identica cu inculpatul aflat in procedura de camera preliminara
sau in faza judecatii si care este acuzat de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, motiv pentru
care nu poate fi retinuta incalcarea, prin textul de lege criticat, a
prevederilor art. 16 din Constitutie. De asemenea, apreciaza ca
nici dispozitiile art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala
nu incalca niciuna dintre prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala —
modificate prin prevederile art. Il pct. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016 —, precum si
dispozitiile art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 90 lit. ¢): ,Asistenta juridica este obligatorie: [...] ¢) in
cursul procedurii in camera preliminara si in cursul judecatii in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savargita
pedeapsa detentiunii pe viaté sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani.”,

— Art. 454 alin. (1): ,Situatiile care constituie cazurile de
revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)—d) se dovedesc
prin hotarare judecatoreasca definitiva prin care instanfa s-a
pronuntat asupra fondului cauzei constatédnd existenta falsului
sau existenta faptelor si savarsirea lor de respectivele
persoane.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitor
la dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si a
prevederilor art. 3 referitor la interzicerea torturii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 4 paragraful 2 — privind redeschiderea procesului
penal in cazul in care fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sa afecteze hotararea pronuntata — din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Sentinta penala nr. 388/F din 15 decembrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.758/93/2017, Tribunalul lifov —
Sectia penala a retinut ca revizuenta, autoare a exceptiei, a
formulat cerere de revizuire intemeiata pe cazul prevazut de
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala,
intrucat ,situatia de fapt a fost gresit retinuta de catre instanta,
in special datorita faptului ca inculpata a ascuns adevarul
organelor judiciare”. Astfel, revizuenta a sustinut ca, din cauza
faptului cd nu a beneficiat de asistenta juridica in faza de
urmarire penala, nu a prezentat situatia reala nici procurorului si
nici medicului legist. Ulterior, aceasta a completat cererea de
revizuire, invocand si prevederile art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul

de procedura penala — cu privire la savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasa de catre fostul sot al revizuentei —, ale
art. 453 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala — pe motiv
ca raportul de expertiza medico-legala psihiatrica ar contine
mentiuni false —, precum si ale art. 453 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala — in sensul ca procurorul de caz s-ar face
vinovat de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta
de dispozitiile art. 297 din Codul penal. Prin sentinta mai sus
mentionatd, instanta de judecata a respins, ca inadmisibila,
cererea de revizuire, retinand, printre altele, ca, ,potrivit art. 454
din Codul de procedura penala, situatiile care constituie cazurile
de revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)—d) din Codul de
procedura penalad se dovedesc prin hotarare judecéatoreasca
definitiva prin care instanta s-a pronuntat asupra fondului cauzei
constatand existenta falsului sau existenta faptelor si savarsirea
lor de catre respectivele persoane, in cazul de fata, de catre
procurorul de caz si de catre medicul legist. [...] Asadar, intrucat
fata de procurorul de caz, fatd de medicul legist ori fata de
martorii audiati Tn cauza nu s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca de condamnare pentru fapte de fals, abuz in
serviciu, neglijentd in serviciu, respectiv marturie mincinoasa,
situatiile prevazute de art. 453 alin. (1) lit. b}—d) din Codul de
procedura penala, invocate de catre condamnata Canalos Varga
lonela in cererea formulata, nu pot constitui cazuri de revizuire
[...]”. Avand n vedere cele aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 90 lit. c) din Codul de procedura penala — potrivit
carora asistenta juridica este obligatorie in cursul procedurii in
camera preliminara si in cursul judecatii in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani — si ale art. 454
alin. (1) din Codul de procedura penala — privind dovedirea prin
hotarare judecatoreascéa definitiva a situatiilor care constituie
cazurile de revizuire prevazute la art. 453 alin. (1) lit. b)—d) —
au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, aceasta indeplinind conditiile
de admisibilitate stabilite de prevederile art. 29 din Legea
nr. 47/1992.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 830 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 349
din 30 aprilie 2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate si a retinut (in paragrafele 16—19) ca
dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala nu aduc
nicio atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile art. 24
din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la aparare nu poate
fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie. Primul
este garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea este creat de
legiuitor, care stabileste si situatiile Tn care considera ca este
necesar. Asadar, de vreme ce Legea fundamentala garanteaza
dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie,
stabilirea cazurilor in care asistenta juridica este obligatorie
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Nu se poate sustine
ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale numai
pentru ca nu prevad ca asistenta juridica este obligatorie in toate
cazurile, cata vreme exercitarea dreptului la asistenta juridica
este garantata. Dreptul la aparare, consacrat de prevederile
art. 24 din Constitutie, se refera la asistenta juridica facultativa,
cazurile in care asistenta juridica este obligatorie fiind lasate la
aprecierea exclusiva a legiuitorului. Astfel, situatiile in care legea
impune asistenta juridicd obligatorie a suspectului sau a
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inculpatului se caracterizeaza prin aceea ca apararea are
valoarea unei institutii de cert interes social, care functioneaza
atat in favoarea suspectului si a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezulta din insusi textul de
lege criticat.

14. Prin Decizia nr. 830 din 12 decembrie 2019, mai sus
citata, Curtea nu a putut retine nici critica adusa dispozitiilor
art. 90 lit. c) din Codul de procedura penala cu privire la pretinsa
incalcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, cata
vreme dispozitiile de lege criticate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara discriminari
pe considerente arbitrare. Astfel, incidenta dispozitiilor art. 90 lit. c)
din Codul de procedura penala nu este determinata de o
anumita calitate, orice suspect sau inculpat beneficiind de
asistenta juridica din oficiu dacé nu are avocat ales si se afla
intr-una dintre situatiile reglementate de textul de lege criticat,
avand Tn vedere ca principiul egalitatii presupune un tratament
identic pentru toate persoanele aflate Th aceeasi situatie juridica,
iar nu uniformizarea situatiilor in care se poate afla o persoana.

15. Totodata, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
constatat ca persoanele care au calitatea de suspect sau
inculpat Tn cursul urmaririi penale si cele care au calitatea de
inculpat in cursul procedurii de camera preliminara si al judecatii
se afla in situatii juridice diferite, chiar daca sunt acuzate de
savarsirea unor infractiuni din aceeasi categorie, respectiv
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani sau detentiunea pe viata, diferenta determinata de
specificul celor doua faze procesuale invocate si de drepturile si
obligatiile diferite pe care partile procesului penal le au in cadrul
acestora. Aceste aspecte justifica acordarea de catre legiuitor a
unui regim juridic diferit sub aspectul asigurarii asistentei juridice
din oficiu, fara ca, in acest fel, textul de lege criticat sa
contravina prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. De altfel,
in cursul urmaririi penale, persoanele Tn sarcina carora este
retinutd savarsirea unor infractiuni din categoria anterior
mentionatd au dreptul de a-si angaja un avocat, fiindu-le
asigurat, conform aceleiasi jurisprudente, dreptul la aparare.

16. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 328 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
10 august 2016, Decizia nr. 506 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din 20 octombrie
2016, Decizia nr. 134 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018, si Decizia
nr. 519 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 50 din 27 ianuarie 2020.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. De asemenea, pentru motivele aratate mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala nu aduc atingere nici principiului liberului acces la justitie,
consacrat de prevederile art. 21 din Constitutie. Asa cum a
statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se infaptuieste, iar regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din

Constitutie — potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,/mpotriva hotérérilor judecétoresti, pértile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege, cu
respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea
ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 24, si Decizia nr. 18
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 24).

19. Referitor la prevederile art. 454 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca acestea vizeaza dovedirea
prin hotarare judecatoreasca a cazurilor de revizuire prevazute
de dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. b)—d) din acelasi cod, si
anume cand: hotararea a carei revizuire se cere s-a intemeiat pe
declaratia unui martor, pe opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de
marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere,
influentand astfel solutia pronuntata [lit. b)]; un Tnscris care a
servit ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost
declarat fals in cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotararii,
imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza [lit. ¢)];
un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana
care a efectuat acte de urmarire penala a comis o infractiune in
legatura cu cauza a carei revizuire se cere, imprejurare care a
influentat solutia pronuntata in cauza [lit. d)].

20. Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta critica autoarei
exceptiei, potrivit careia fixarea anumitor limite in dovedirea unor
cazuri de revizuire este contrara dreptului la un proces echitabil,
pe motiv ca ,falsul” si ,incalcarea dreptului la aparare” ar trebui
sa fie constatate ,si de alte instante, de o expertizé sau chiar
direct, cand rezulta cu evidenta din realitatea faptelor”. Astfel,
situatiile care constituie cazurile de revizuire prevazute de Codul
de procedura penala in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. b) —
marturie mincinoasa, lit. ¢) — inscrisuri declarate false si lit. d) —
infractiuni comise de organele judiciare se dovedesc, potrivit
prevederilor art. 454 alin. (1) din acelasi cod, prin hotarare
judecatoreasca definitiva prin care instanta s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, constatand existenta falsului sau existenta
faptelor si savarsirea lor de respectivele persoane, fara ca
reglementarea criticatéd sa aduca atingere egalitatii in drepturi,
accesului liber la justitie si dreptului la aparare, principii
consacrate de prevederile art. 16, ale art. 21 si ale art. 24
alin. (1) din Constitutie.

21. Curtea observa ca, spre deosebire de reglementarea
anterioara [art. 394 alin. 1 lit. b)—d) din Codul de procedura
penala din 1968], legea noua nu mai prevede posibilitatea
dovedirii acestor cazuri de revizuire prin ordonanta procurorului.
Pe de alta parte, dispozitiile art. 454 alin. (2) din noul Cod de
procedura penald — ca, de altfel, si prevederile art. 395 alin. 2
din vechiul Cod — stabilesc ca in cazurile in care dovada nu
poate fi facuta prin hotarare judecatoreasca, data fiind existenta
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unei cauze care impiedica punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale, proba cazurilor de revizuire prevazute la art. 453
alin. (1) lit. b)—d) se poate face in procedura de revizuire, prin
orice mijloc de proba.

22. In temeiul prevederilor art. 454 alin. (1) din Codul de
procedura penald, criticate in cauza de fata, cazurile de revizuire
prevazute de dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. b)—d) din Codul de
procedura penala se dovedesc, in primul rand, prin hotararea
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei pentru marturie mincinoasa, fals in
nscrisuri sau o infractiune comisa de organul judiciar in legatura
Cu cauza a carei revizuire se cere. De asemenea, cazurile de
revizuire mentionate mai sus pot fi dovedite si prin hotararea de
achitare sau de incetare a procesului penal. Astfel, situatia care
constituie caz de revizuire se poate dovedi prin hotararea de
achitare atunci cand, de exemplu, achitarea s-a dispus pentru ca
fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege [art. 16
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul de procedura penald] sau
pentru ca exista o cauza justificativa ori de neimputabilitate
[art. 16 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala]. in fine,
cazurile de revizuire mai sus mentionate pot fi dovedite prin
hotararea de incetare a procesului penal atunci cand instanta a
stabilit ca fapta exista si ca a fost comisa cu vinovatie, dar a
dispus incetarea procesului penal, constatand ca a intervenit o
lege de amnistie sau prescriptia réspunderii penale [art. 16 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd penald]. in schimb, dacé, de
exemplu, prin hotarare s-a dispus achitarea pentru ca fapta nu
exista [art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala] ori
nu este prevazuta de legea penala [art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intai din Codul de procedura penald] sau pentru ca nu exista
probe ca o persoana a savarsit infractiunea [art. 16 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penalad] sau incetarea procesului penal
in cazul infractiunii de marturie mincinoasa pentru ca exista
cauza de nepedepsire prevazuta in art. 273 alin. (3) din Codul
penal [art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penald],
cererea de revizuire va fi respinsa, nefiind admisa dovedirea
existentei faptei ori a inexistentei cauzei de nepedepsire prin
alte mijloace de proba.

23. Curtea constata ca dispozitiile art. 454 alin. (1) din Codul
de procedura penala nu incalca nici prevederile art. 4 paragraful 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care instituie ca exceptie de
la principiul ne bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori) redeschiderea procesului penal in cazul in
care fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata. Prevederile art. 4 paragraful 2 din
Protocolul nr. 7 reprezintd o limitare a aplicarii principiului
securitatii juridice in materie penald, avand in vedere cé cerinta
de securitate juridica nu este absoluta. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea ,viciu
fundamental”, in sensul art. 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7,
desemneaza o incalcare grava a unei norme de procedura, care
aduce o atingere importanta integritatii procedurii precedente,
astfel ca simpla reevaluare a actelor dosarului de catre procuror
sau de catre instanta de grad superior nu poate indeplini acest
criteriu (Hotararea din 8 iulie 2019, pronuntatd in Cauza
Mihalache impotriva Roméniei, paragrafele 129 si 133). Or,
dispozitiile art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala se
inscriu in reglementarea institutiei revizuirii, prin care Codul de
procedura penala instituie un astfel de mecanism de
redeschidere a procesului penal in cazul aparitiei unor fapte noi
sau al descoperirii unor fapte necunoscute ori a unui viciu
fundamental in cadrul procedurii anterioare, fara a aduce vreo
atingere prevederilor art. 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

24. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 3 privind
interzicerea torturii din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca principiul
mentionat nu este incident in prezenta cauza.

25.Tn ceeace priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 90
lit. c) si ale art. 454 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, aceasta nu poate
fi retinuta, textul constitutional invocat fiind aplicabil numai in
ipoteza Tn care exista o restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, restrangere care nu s-a
constatat insa in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonela Canalos Varga (in prezent, Mitru) ih Dosarul
nr. 3.758/93/2017 al Tribunalului lIfov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90 lit.c) si ale art. 454 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/1.998 din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor
de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, asa cum a fost modificat prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019

Avand in vedere obligatia statelor membre ale Uniunii Europene de elaborare a unui cadru de punere in aplicare, incepand
cu data de 31 decembrie 2021, a masurilor detaliate care privesc verificarea standard si verificarea aprofundata a antecedentelor
persoanelor cu atributii in securitatea aviatiei civile, prevazute de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.998 al Comisiei
din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor de baza comune in domeniul securitatii
aviatiei, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 299 din 14 noiembrie 2015, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019 de modificare a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) 2015/1.998 in ceea ce priveste clarificarea, armonizarea si simplificarea, precum si consolidarea anumitor masuri
specifice de securitate a aviatiei, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 21 din 24 ianuarie 2019, si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/910 al Comisiei din 30 iunie 2020 de modificare a Regulamentelor de punere in
aplicare (UE) 2015/1.998, (UE) 2019/103 si (UE) 2019/1.583 in ceea ce priveste redesemnarea companiilor aeriene, a operatorilor
si a entitatilor care furnizeaza controale de securitate pentru marfurile si posta care sosesc din tari terte, precum si améanarea
anumitor cerinte de reglementare in domeniul securitatii cibernetice, al verificarii antecedentelor, al standardelor privind sistemele
de detectare a explozivilor si al echipamentelor de detectare a urmelor de explozibili, ca urmare a pandemiei de COVID-19, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 208 din 1 iulie 2020,

luand in considerare cé, incepand cu data de 31 decembrie 2021, conform punctelor 25 si 26 din anexa la Regulamentul
(UE) 2019/103 al Comisiei din 23 ianuarie 2019, sunt introduse noi masuri de securitate a aviatiei civile in ceea ce priveste
recrutarea personalului, in speta, verificarea aprofundata a antecedentelor pentru anumite categorii de persoane in scopul asigurarii
unei protectii mai ridicate a persoanelor si a bunurilor in interiorul Uniunii Europene prin impiedicarea actelor de interventie ilicita
indreptate impotriva aeronavelor civile care pun in pericol securitatea aviatiei civile,

intrucat neadoptarea masurilor propuse prin utilizarea procedurii de legiferare pe calea ordonantei de urgenta si, implicit,
intarzierea adoptarii cadrului legal necesar pentru aplicarea dispozitiilor privind verificarea aprofundata a antecedentelor vor
determina o blocare a procesului de recrutare a personalului cu atributii in securitatea aviatiei, fapt ce: a) poate avea un impact
negativ in ceea ce priveste aplicarea masurilor de securitate pe aeroporturile din Roméania si b) poate pune in pericol securitatea
si siguranta pasagerilor si a facilitatilor aeroportuare,

in considerarea faptului ca elementele de mai sus se constituie intr-o situatie de urgenta si extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prezenta ordonantéd de urgenta stabileste unele
masuri pentru aplicarea in Roméania a prevederilor
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1.998 al
Comisiei din 5 noiembrie 2015 de stabilire a masurilor detaliate
de implementare a standardelor de baza comune in domeniul
securitatii aviatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1.998.

Art. 2. — In sensul prezentei ordonante de urgenta,
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) verificarea standard a antecedentelor — verificarea
elementelor prevazute la pct. 11.1.4 din anexa la Regulamentul
de punere n aplicare (UE) 2015/1.998;

b) verificarea aprofundatd a antecedentelor — procesul
suplimentar unei verificari standard a antecedentelor, prin care
sunt verificate informatiile si datele necesare pentru stabilirea
capacitatii unei persoane de a indeplini o functie in domeniul

securitatii aviatiei, astfel cum sunt prevazute la pct. 11.1.3 din
anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.998.

Art. 3. — (1) Categoriile de persoane care necesita o
verificare standard a antecedentelor sunt cele prevazute in
anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.998.

(2) Verificarea standard a antecedentelor si confirmarea
incheierii cu succes a acesteia sunt in responsabilitatea entitatii
angajatoare a persoanei care necesita o astfel de verificare si se
realizeaza in conformitate cu prevederile anexei Ila
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.998 si ale
Programului national de securitate a aviatiei civile, elaborat si
aprobat in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 21/2020 privind Codul aerian.

Art. 4. — (1) Categoriile de persoane prevazute la pct. 11.1.2
din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1.998, care necesita o verificare aprofundata a
antecedentelor, se stabilesc prin ordin al ministrului
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transporturilor si infrastructurii, la propunerea fundamentata a
Autoritatii Aeronautice Civile Roméne, in termen de 60 de zile de
la intrarea Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Verificarea aprofundata a antecedentelor se efectueaza
de catre Serviciul Roméan de Informatii, Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Apararii Nationale, conform atributiilor ce le
revin, la solicitarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane, dupa
ce persoana a trecut cu succes prin verificarea standard a
antecedentelor.

(3) Institutiile prevazute la alin. (2) analizeaza solicitarea
potrivit competentelor ce le revin si comunicad Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, in termenul si prin mijloacele
prevazute in dispozitile comune aprobate conform prevederilor
art. 9, rezultatul verificarilor aprofundate, sub forma unui aviz
favorabil sau, dupa caz, nefavorabil.

(4) Dupa obtinerea avizului favorabil prevazut la alin. (3),
Autoritatea Aeronautica Civila Romana emite avizul pozitiv prin
care confirma ca persoana supusa verificarilor a trecut cu
succes de etapa verificarii aprofundate a antecedentelor.

(5) In cazul in care, in urma verificarii situatiilor descrise la
art. 6, una dintre institutile prevazute la alin. (2) comunica
Autoritatii Aeronautice Civile Roméane avizul nefavorabil cu
privire la persoana verificata, Autoritatea Aeronautica Civila
Romana emite avizul negativ prin care confirma ca persoana
supusa verificarilor nu a trecut cu succes de etapa verificarii
aprofundate a antecedentelor.

(6) in situatiile in care, ulterior comunicarii unui aviz favorabil,
institutiile prevazute la alin. (2) obtin date si informatii care
conduc la un alt rezultat al verificarilor decét cel initial, comunica
Autoritatii Aeronautice Civile Roméne acest fapt, in vederea
retragerii avizului pozitiv.

(7) Serviciul Roméan de Informatii, Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Apararii Nationale efectueaza din oficiu
verificari aprofundate si valideaza rezultatul acestora pentru
personalul propriu, fara a fi necesar avizul Autoritatii Aeronautice
Civile Roméane.

(8) Avizele emise de Autoritatea Aeronautica Civila Roméana
reprezintd acte administrative care intra sub incidenta

dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Pentru derularea procesului de verificare
aprofundata a antecedentelor, institutile implicate asigura
infrastructura de comunicare necesara.

Art. 6. — Nu poate trece cu succes de etapa verificarii
aprofundate a antecedentelor persoana care se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) este implicata in actiuni ce prezinta amenintari la adresa
securitatii nationale, care intré sub incidenta dispozitiilor Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationalda a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare;

b) a fost condamnata pentru o infractiune grava, in definitia
data acestei expresii la art. 2 lit. (i) din Legea nr. 284/2018
privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor din
transportul aerian pentru prevenirea, depistarea, investigarea si
urmarirea penalé a infractiunilor de terorism si a infractiunilor
grave, precum si pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor
la adresa securitatii nationale;

c) a fost condamnata pentru infractiuni comise cu intentie,
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viatad sau inchisoarea al carei maxim special este de cel putin
1 an, altele decat cele prevazute la lit. b).

Art. 7. — Cheltuielile generate de activitatile desfasurate de
catre institutiile cu atributii in implementarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta se suporta din bugetele proprii
ale acestora.

Art. 8. — In exercitarea atributiilor care fi revin in domeniul
securitatii aviatiei civile, conducatorul Autoritatii Aeronautice
Civile Roméne este asimilat sefilor departamentelor prevazute
la art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 51/1991, republicata, cu
completarile ulterioare.

Art. 9. — In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante de urgente, ministrul transporturilor si
infrastructurii, ministrul apararii nationale, ministrul afacerilor
interne si directorul Serviciului Romén de Informatii aproba, prin
ordin comun, dispozitii privind aplicarea acesteia.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 februarie 2022.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor
si infrastructurii,

Sorin Mihai Grindeanu
p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 16 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatele (6) si (8) vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Numarul maxim de posturi din cadrul M.A.E. este de 2.554, exclusiv
demnitarii, cabinetul ministrului, cabinetele secretarilor de stat si cabinetul
subsecretarului de stat, din care 1.021 in Centrala M.A.E., exclusiv demnitarii,
cabinetul ministrului, cabinetele secretarilor de stat si cabinetul subsecretarului
de stat.

(8) Numarul maxim de posturi prevazut pentru serviciul exterior este de 1.533.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 2022.
Nr. 221.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor in insolventa
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Tn temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurile de
agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 6 iunie 2019, cu completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) La nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
constituie Comisia de agreare a practicienilor in insolventa, in
vederea organizarii procedurilor de agreare, cu urmatoarea
componenta:

a) presedinte — seful serviciului care coordoneaza
activitatea de insolventa din cadrul Directiei generale juridice;

b) membru titular — seful serviciului din cadrul Directiei
generale de reglementare a colectarii creantelor bugetare,
desemnat de seful ierarhic superior;

c) membru titular — seful serviciului din cadrul Directiei
generale de monitorizare venituri si sinteza, desemnat de seful
ierarhic superior.

Secretariatul este asigurat de doi reprezentanti din cadrul
Directiei generale juridice, desemnati de conducatorul acestei
directii.

Membrii supleanti vor fi inlocuitorii de drept sau functionarii
publici din cadrul directiilor de care apartin, desemnati in mod
expres de conducatorul fiecarei directii.”

2. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Comisia de selectie constituita la nivelul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald are urmatoarea componenta:

a) presedinte — directorul general al Directiei generale
juridice sau inlocuitorul desemnat de acesta;

b) membru titular — directorul general adjunct al Directiei
generale de reglementare a colectarii creantelor bugetare;

¢) membru titular — directorul general adjunct al Directiei
generale de monitorizare venituri si sinteza.

Secretariatul este asigurat de doi reprezentanti ai Directiei
generale juridice din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald sau inlocuitori ai acestora, desemnati de conducatorul
acestei directii.

Membrii supleanti vor fi inlocuitorii de drept sau functionarii
publici din cadrul directiilor de care apartin, desemnati in mod
expres de conducatorul fiecarei directii.”

3. La articolul 3, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 3, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Procedura de agreare se reia semestrial, prin publicarea
anuntului prevazut la alin. (1), pentru practicienii in insolventa
care nu sunt inclusi in lista de agreare, inclusiv cei care nu au
depus oferte la procedurile anterioare.”

5. La articolul 4 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) un act justificativ eliberat de UNPIR, cu cel mult 30 de zile
inainte de depunerea documentatiei, din care sa rezulte ca
forma de exercitare a profesiei de practician in insolventa este
inscrisa in evidentele UNPIR, precum si faptul ca asociatul
coordonator sau asociatii coordonatori ai acesteia nu au fost
supusi niciunei sanctiuni disciplinare in ultimii 3 ani anteriori
declansarii procedurii de agreare;”.

6. La articolul 4 alineatul (2), litera c) se abroga.

7. La articolul 5, literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) agreati — n situatia in care documentatia este completa
si indeplineste conditiile prevazute la art. 4, iar ofertantii nu
inregistreaza obligatii fiscale restante;

b) descalificati — n situatia in care documentatia nu este
completa si/sau nu indeplineste conditiile prevazute la art. 4
si/sau Tnregistreaza obligatii fiscale restante;”.

8. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Comisia de agreare verificd daca documentatia este
completa si indeplineste conditiile prevazute la art. 4 si solicita
organelor fiscale competente certificatele de atestare fiscala
emise pentru ofertanti, urmand sa incadreze ofertantii in una
dintre situatiile prevazute la art. 5, intocmind Tn acest sens o
decizie care va avea anexate urmatoarele:

a) Lista practicienilor in insolventa agreati;

b) Lista practicienilor in insolventa descalificati in cadrul
procedurii de agreare;

c) Lista practicienilor in insolventa respinsi in cadrul
procedurii de agreare.”

9. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pentru realizarea selectiei, comisia de selectie, prin
secretariatul constituit la nivelul acesteia, va publica pe pagina
de internet a organului fiscal central sau Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala o invitatie de participare conform anexei
nr. 4. Invitatia de participare va fi comunicata, in ziua publicarii
pe pagina de internet, si catre UNPIR sau filiala UNPIR, prin
orice mijloace convenite de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impreuna cu UNPIR.”

10. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Pentru participarea la procedura de selectie ofertantii
trebuie sa depuna formularul de oferta, ce cuprinde:

a) o oferta financiara care va contine onorariul lunar, n lei,
exclusiv TVA, dupa caz, in suma fixa, si onorariul de succes,
exclusiv TVA, sub forma procentuala, conform modelului
prevazut in anexa nr. 5;
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b) o declaratie pe propria raspundere, conform modelului
prevazut in anexa nr. 6, din care sa rezulte:

(i) ca ofertantul nu se afla in situatia de incompatibilitate
sau conflict de interese cu debitorul;

(i) numarul dosarelor de insolventd din portofoliu
instrumentate de catre ofertant in ultimii 3 ani. Nu se
iau in considerare dosarele de insolventa
instrumentate de catre alte entitati decat ofertantul (de
exemplu, filiale);

¢) un act justificativ eliberat de UNPIR, in original sau copie
conform cu originalul, cu cel mult 30 de zile Thainte de termenul
prevazut pentru depunerea documentatiei, din care sa rezulte
ca forma ofertantului de exercitare a profesiei de practician in
insolventa este inscrisa in evidentele UNPIR, numéarul de
practicieni (asociati, salariati, colaboratori) inregistrati pentru
forma de organizare n evidenta UNPIR, precum si faptul ca
asociatul coordonator sau asociatii coordonatori ai acesteia nu
au fost supusi niciunei sanctiuni disciplinare in ultimii 3 ani
anteriori declansarii procedurii de selectie.”

11. La articolul 9 alineatul (3), dupa litera d) se introduc
doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

,e) documentatia prevazuta la alin. (1) nu respecta
prevederile alin. (2);

f) ofertantul inregistreaza obligatii fiscale restante, conform
certificatului de atestare fiscala comunicat de organul fiscal
competent, la solicitarea comisiei de selectie.”

12. La articolul 10, alineatul (2) se modifica dupa cum
urmeaza:

»(2) Onorariul propus prin oferta depusa va respecta
conditiile pretului prevazute de art. 1.660 si urmatoarele, precum
si art. 1.854 alin. (2) si (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare. Orice oferta care nu
respecta aceste conditii va fi descalificata. Sunt considerate
astfel de oferte cele cu:

a) onorariul lunar vadit disproportionat raportat la celelalte
onorarii solicitate de cétre ceilalti ofertanti;

b) onorariul de succes cu valoare mai mica de 1%, exclusiv
TVA, si/sau mai mare de 5%, exclusiv TVA.”

13. La articolul 11, alineatul (4) se abroga.

14. La articolul 11, alineatul (5) se modifica dupa cum
urmeaza:

,(5) In cazul in care cererile de deschidere a procedurii de
insolventa sunt formulate de organul fiscal, anterior efectuarii
selectiei, acestia vor propune desemnarea unui practician
provizoriu in insolventé dintre cei cuprinsi in lista practicienilor in
insolventa agreati de catre Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.”

15. La articolul 13, alineatul (3) se modifica dupa cum
urmeaza:

.(3) In cazul in care, ulterior finalizarii selectiei de catre
comisia competenta, calitatea practicianului selectat drept
castigator inceteazd in conditile prevederilor art. 37 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de selectie va
proceda la efectuarea unei noi selectii, aplicandu-se in mod
corespunzator prevederile prezentului ordin.”

16. La articolul 14 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Tn cazul inlocuirii administratorului sau lichidatorului
judiciar, potrivit dispozitiilor legii insolventei, se efectueaza o
noua selectie, la solicitarea scrisa a organului fiscal care are
calitatea de creditor fiscal, aplicandu-se in mod corespunzator
prevederile prezentului capitol.”

17. Anexa nr. 7 se abroga.

18. Anexele nr. 1—®6, 8 si 9 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—38, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 16 se aplica si in cazul
administratorului/lichidatorului judiciar selectat potrivit procedurii
de selectie derulate in baza actelor normative anterioare intrarii
in vigoare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurile de
agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, cu completarile ulterioare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 15 februarie 2022.
Nr. 210.

Antet
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Comisia de agreare a practicienilor in insolventa

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.443/2019)

ANUNT
privind agrearea practicienilor in insolventa

Agentia Nationald de Administrare Fiscald organizeaza
procedura de verificare a cerintelor in vederea agrearii de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a practicienilor in
insolventa.

Practicienii in insolventa interesati de participarea la
aceasta procedura pot depune, pana cel tarziu la data
de ., ,ora ......... , dosarele de participare la Agentia

(zi, luna, an)
Nationalad de Administrare Fiscala, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5,
Bucuresti, Registratura generala, pentru Directia generala
juridica din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
plic sigilat, pe care vor fi inscrise urmatoarele: ,Documentatie in

vederea agrearii de catre Agentia Nationald de Administrare
Fiscald”, numele/denumirea, adresa/sediul social, precum si
mentiunea ,A nu se desigila decéat de catre Comisia de agreare
a practicienilor in insolventa”.

Documentatia de participare la procedura de agreare este cea
prevazutd in Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurile de agreare
si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
Deschiderea ofertelor va avea locindatade ................... ,ora...... ,

(zi, luna, an)
la sediul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Presedintele Comisiei de agreare,
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OFERTANTUL

(denumirea/numele, sediul social si numarul de telefon)

N e, Lo

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.443/2019)

SCRISOARE DE INTENTIE

Catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Comisia de agreare a practicienilor in insolventa

I. Avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019
privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor in
insolventa de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului
depunem documentatia in vederea agreérii de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

Il. Anexam la prezenta scrisoare urmatoarele documente
mentionate la art. 4 alin. (2) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv:

1. actul justificativ eliberat de Uniunea Nationala a
Practicienilor in Insolventa din Romania, cu cel mult 30 de zile
inainte de depunerea documentatiei, din care rezultd ca forma
de exercitare a profesiei de practician in insolventa este inscrisa
in evidentele Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania, precum si faptul ca asociatul coordonator sau asociatii
coordonatori ai acesteia nu au fost supusi niciunei sanctiuni
disciplinare in ultimii 3 ani anteriori declansarii procedurii de
agreare;

2. copie certificatd de pe polita de asigurare de raspundere

profesionala a ofertantului valabila la data depunerii
documentatiei.
Documentatia anexata la prezenta scrisoare are ........ pagini.

Numele si prenumele reprezentantului legal al practicianului in insolventa,

Semnatura
ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.443/2019)
Antet
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Comisia de agreare a practicienilor in insolventa
Nr ... oo,
DECIZIE

privind rezultatul procedurii de agreare

Avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind
procedurile de agreare si selectie a practicienilor in insolventa
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de agreare decide:

Art. 1. — Se aproba Lista practicienilor in insolventa agreati
de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prevazuta in

anexa nr. 1 la prezenta decizie.

Art. 2. — Descalifica solicitarile de agreare a practicienilor in
insolventa, prevazuti in anexa nr. 2 la prezenta decizie, pentru
motivele aratate.

Art. 3. — Respinge ca tardiv depuse solicitarile de agreare a
practicienilor in insolventa, prevazuti in anexa nr. 3 la prezenta
decizie.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 5. — Ofertantii descalificati sau respinsi au posibilitatea
contestarii in conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de agreare,
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 1.443/2019)

Antet
Nr el Lo,

INVITATIE DE PARTICIPARE
in vederea desemnarii practicienilor de insolventa in procedura de insolventa

Agentia Nationald de Administrare FiSCala/ ... e invita
(Se va mentiona organul fiscal competent care organizeaza procedura de selectie.)

practicienii in insolventa agreati sa depuna, pana cel tarziu la data de .................. ,ora ........ , oferta in vederea desemnarii unui
practician in msolventa in dosarul de insolventa privind pe debitoarea ....................... , dosar aflat pe rolul Tribunalului .................
intocmita conform prevederllor Ordinului presedmtelw Agentiei Nationale de Admlnlstrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurlle
de agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agen’;la Nationala de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Informatiile fiscale/financiare ale debitorului, conform evidentelor existente la organul fiscal, sunt urmétoarele:

— cifra de afaceri: ......... lei;
— numar de salariati: ........ ;
— obligatii flscale/bugetare datorate: ....... lei, din care obligatii fiscale/bugetare principale de ........ lei, obligatii fiscale
accesorii de ........ lei.
Presedintele Comisiei de selectie,
ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.443/2019)
OFERTANTUL

(denumirea/numele, sediul social si numarul de telefon)

N e, Lovoiiiiiieen
FORMULAR DE OFERTA

Catre Comisia de selectie constituita [a Nivelul .............ccooi i
(Se va mentiona organul fiscal competent/ANAF.)
I. Avand Tn vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind
procedurile de agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, cu modificarile

si completarile ulterioare, subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului ........................... , ne manifestam interesul de a fi numiti in
calitatea de administrator judiciar/lichidator judiciar in Dosarul nr. ............. , aflat pe rolul Tribunalului .................ccceeee ,avand ca
obiect insolventa debitorului ........................

II. Onorariul lunar pe care il soI|C|tam estede ................ lei, exclusiv TVA.

[ll. Onorariul de succes pe care il solicitam este de ................ % din sumele distribuite creditorilor, exclusiv TVA.

Prezenta documentatie de prezentare a ofertei are ...... pagini.

ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 1.443/2019)

OFERTANTUL

(denumirea/numele, sediul social si numarul de telefon)

N e, Lovoiiiiiiaen,

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
Avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind
procedurile de agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, si cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal, declaram urmatoarele:
a) ofertantul nu se afla in situatia de incompatibilitate sau conflict de interese cu debitorul ...............ccoooiiiiiii ;
b) numarul dosarelor de insolventa din portofoliu instrumentate de catre ofertant in ultimii 3 ani este de ....... dosare. Nu
s-au luat in considerare dosarele de insolventa instrumentate de catre alte entitati decat ofertantul (de exemplu, filiale).

Numele si prenumele reprezentantului legal al ofertantului,
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Stabilirea criteriilor de punctare

ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 1.443/2019)

Punctajele pentru selectia privind sustinerea practicianului in fata judecatorului-sindic se acorda dupa cum urmeaza:

Criterii

Observatii

Punctaj

Financiare

Onorariu fix

Criteriile de punctaj vor fi acordate in functie de
ofertele Tnregistrate.

Prag — oferta cea mai mare dintre cele
depuse — 1 punct.

Prin raportare la pragul determinat, ofertele, in
ordine descrescatoare, vor fi punctate cu cate
un (1) punct suplimentar, pana la maximum
20 de puncte, dupa care toti ofertantii vor primi
acelasi punctaj maxim de 20 de puncte.
Exemplu situatie:

3 oferte

— onorariu 5.000 lei — 1 punct

— onorariu 4.000 lei — 1+1 puncte

— onorariu 3.500 lei — 2+1 puncte.

Onorariu de succes

Criteriile de punctaj vor fi acordate in functie de
ofertele Tnregistrate.

Prag — oferta cea mai mare dintre cele
depuse — 1 punct.

Prin raportare la pragul determinat, ofertele, in
ordine descrescatoare, vor fi punctate cu cate
un (1) punct suplimentar, pana la maximum
20 de puncte, dupa care toti ofertantii vor primi
acelasi punctaj maxim de 20 de puncte.

Tehnice

Numarul de personal
conform actului
justificativ eliberat de
UNPIR

In situatia consortiului si a
cabinetelor asociate, numarul de
personal va fi cumulat.

Ofertantul cu cel mai mic numar de personal
va avea pragul minim de acordare al
punctajului, respectiv un (1) punct, pana la
maximum 15 puncte, dupa care toti ofertantii
vor primi acelasi punctaj maxim de 15 puncte.
Numarul personalului alocat suplimentar
adauga cate un punct celorlalti ofertanti.
Exemplu situatie:

3 oferte

— personal alocat 1 persoana — 1 punct

— personal alocat 2 persoane — 1+1 puncte
— personal alocat 3 persoane — 2+1 puncte.

Numar dosare din
portofoliu
instrumentate in
ultimii 3 ani conform
declaratiei
ofertantului

In situatia consortiului si a
cabinetelor asociate, numarul
dosarelor va fi cumulat.

Ofertantul cu cel mai mic numar de dosare
din portofoliu — 1 punct.

Celelalte oferte cu numarul mai mare de
dosare, in ordine crescatoare, vor fi punctate
cate un (1) punct, pana la maximum

15 puncte, dupa care toti ofertantii vor primi
acelasi punctaj maxim de 15 puncte.
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ANEXA Nr. 8
(Anexa nr. 9 la Ordinul nr. 1.443/2019)

Antet
Nr. ......... [,

DECIZIE
privind rezultatul selectiei ofertantului pentru sustinerea desemnarii acestuia in procedura
de insolventa

Comisia de selectie a practicienilor in insolventa constituita la nivelul Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala/.........coccooiiiiiiiiiiiieee , In baza prevederilor din Ordinul presedintelui Agentiei
(organului fiscal competent)

Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.443/2019 privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor

in insolventa de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea organizarii procedurii de selectie a practicianului in insolventa pentru sustinerea desemnarii

acestuia n procedura de insolventa deschisa pentru debitorul ...................... , a analizat ofertele depuse
de practicienii in insolventa si a stabilit urméatoarele:

I. Ca urmare a invitatiei de participare din data de ....... , pentru depunerea ofertelor in vederea
desemnarii practicianului in insolventa in Dosarul nr. ...../........... , aflat pe rolul Tribunalului ................. ,ce are
ca obiect insolventa debitorului ..................... , au fost depuse oferte de practicienii in insolventa, dupa cum
urmeaza:

Nr. crt. Denumirea ofertantului CIF

Il. Ca urmare a analizei ofertelor depuse, s-au constatat urmatoarele:
a) Ofertele depuse de ofertantii mentionati la pct. | care indeplinesc conditiile legale si au fost
calificate sunt urmatoarele:

Nr. crt. Denumirea ofertantului CIF

b) Ofertele depuse de ofertantii mentionati la pct. | care nu indeplinesc conditiile legale si au fost
descalificate sunt urmatoarele:

CIF Temeiul legal de

o Motivul descalificarii
descalificare

Nr. crt. Denumirea ofertantului

[ll. Avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.443/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de selectie a declarat castigatoare oferta
depusa de .......... , cu onorariul lunar de ........... lei si onorariu de succes .......... %, aceasta intrunind cel
mai mare puncta;.

Presedintele Comisiei de selectie,

15
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 17/2015 privind cotele
de contributie datorate de asiguratori Fondului de garantare a asiguratilor

In conformitate cu prevederile art. 5 lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 9.02.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. I. — Dupa articolul 1 din Norma Autoritatii de LArt. 11. — Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1) lit. a),
Supraveghere Financiard nr. 17/2015 privind cotele de Pentruanul 2022, cota de contributie pentru asigurarile generale
contributie datorate de asiguratori Fondului de garantare a ©St€ 2,5%; cota se aplica asupra volumului de prime brute

. . A . - . incasate incepand din luna martie 2022 din activitatea de
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, asigurari directe aferenta asigurarilor generale.”

nr. 664 din 1 septembrie 2015, se introduce un nou articol, Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
articolul 11, cu urmatorul cuprins: Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu
Bucuresti, 10 februarie 2022.
Nr. 5.

*
RECTIFICARI

Tn anexa la Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale, al ministrului energiei si al ministrului finantelor
nr. 183/112/173/2022 pentru aprobarea procedurii si termenelor de decontare a sumelor aferente schemei de
compensare, a documentelor in baza carora se realizeaza decontarea, precum si a altor masuri necesare aplicarii
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru
consumul de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele
localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunérii”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 155 din 15 februarie 2022, se face urmatoarea rectificare:

— la pct. Il din anexa nr. 1.10 la procedura, in loc de:

,[1 spitale publice si private (cf. Legii nr. 95/2006), O unitéti de invatdmént publice si private (cf. Legii nr. 1/2011),
O crese, O organizatii neguvernamentale, O unitétile de cult (cf. Legii nr. 489/2006), O furnizori publici si privati de
servicii sociale (cf. H.G. nr. 867/2015)...”

se va citi:

,[ spitale publice si private (cf. Legii nr. 95/2006), O institutii si unitati de invatdmant publice si private (cf. Legii
nr. 1/2011), O crese si institutii publice de culturd si asezdminte culturale aflate in subordinea autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, O organizatii nequvernamentale, O unitétile de cult (cf. Legii nr. 489/2006), O furnizori
publici si privati de servicii sociale (cf. H.G. nr. 867/2015)...".
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